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AMPLIACION DE LA VERSION LIBRE Y VOLUNTARIA
IP.65-2017-WTT

En Quito, a los veintiséis dias del mes de septiembre del dos mil diecisiete, a las
nueve horas, ante el sefior doctor Wilson Toainga Toainga, Fiscal en la Unidad de
Indagaciones Previas e Instrucciones Fiscales, delegado por el sefior Fiscal General,
comparece el sefior ingeniero JORGE DAVID GLAS ESPINEL, ecuatoriano, titular de
la cédula de ciudadanfa No. 091052193-9, de estado civil casado, de profesion
ingeniero, ocupacién Vicepresidente de la Reptblica del Ecuador, domiciliado en al
norte de esta ciudad de Quito, correo electrénico casillero judicial No. 604. Al efecto
advertido de sus derechos constitucionales consagrados en los articulos 76 y 77 y
normativa prevista en el COIP, acompafiado de su abogado patrocinador doctor
Eduardo Franco Loor, matricula profesional No. 09-2004-212 del Foro de Abogados,
a fin de ampliar su versi6n de fecha 09 de agosto de 2017, a las 10h20, en los
siguientes términos: “ Estoy aqui como Vicepresidente de la Repiiblica
compareciendo ante su autoridad para rendir version libre y voluntaria dentro de
este proceso de investigacion he tenido la oportunidad de servir al pais como
servidor piiblico en el afio 2007, desde el inicio he generado desarrollo y buen vivir
para millones de ecuatorianos a través de los distintos encargos y funciones que he
ejercido, todas las cuales las realice con transparencia, eficiencia y eficacia y desde
un inicio luchando contra la corrupcién que en muchos casos eran institucionalizada
en el Ecuador. Como medio de defensa de mi presuncién Constitucional de inocencia
amplio mi versién en relacién a los hechos materia de esta investigacion, en los
siguientes términos: Como primer indicio que motivo la vinculacién al proceso que
hoy se investiga, a fojas 7367, consta el informe de Informatica Forense no. CNMLCF-

LCCF-Z9-INF-2017-318-per DEL 5 de julio del 2017, con la materializacion de la



informacién contenida en la memoria externa de 8gb de capacidad, que fue

entregado por el cooperador No. 1 en el marco de la cooperacion eficaz suscrito
entre la Fiscalfa General del Estado y la Constructora Norberto Odebrecht, el cual
en el anexo 10 se lee, : Pedido de Reuniao |G, pregunta Retorno Reuniao ]G, solicitao
pagamento, luego de lo cual se puede apreciar una impresién de un supuesto chat
que se lee Ricardo Rivera y un 22 june “ok hasta ahora ]G no confirmo la reunién.
Esta fuera de Quito te va a recibir lunes o marte, ya hablé con él", al respecto sefior
Fiscal me permito aclarar que dentro de mis actividades como presidente del
Directorio del Fondo de Solidaridad Ministerio Coordinador de Sectores
Estratégicos y Vicepresidente, no era inusual o extraordinario que me reiina con
representantes de empresas ejecutoras de proyectos del estado o empresas
interesadas en realizar inversiones en el pafs, sin considerar reuniones que
pudieron realizarse fuera de agenda entre mayo del 2013 y diciembre del 2016,
mantuve al menos 72 reuniones con representante de empresas privadas, y de
acuerdo a mi agenda dos de las cuales fueron con José Santos representante de la
empresa Norbetto Odebrecht, para demostrar esto, sefior Fiscal entregue una
certificacion sobre este tipo de reuniones en el anexo 3 del escrito de 21 de
septiembre del 2017. Con referencia al documento que se comenta en este punto,
desconozco el contexto de la supuesta conversacién, sin embargo es pertinente
aclarar que el dia miércoles 22 de junio del 2016, mi agenda se desarrollé en el
provincia de Manabi en los cantones de Portoviejo y Manta, hecho que ademads
previamente conocido por al mendos 32 personas convocadas, por lo menos con
24h00 de anticipacion, que participaron directamente en mi agenda de ese dia,
ademas de los equipos de agenda, seguridad y avanzada de la vicepresidencia,

personal del grupo de transporte especial y autoridades de la provincia de Manab,
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adjunté el memorando VPR-SSGD-2017-0174-M de la Subsecretaria General del
Despacho con las agendas de los dias comprendidos 22, 23,24,25,26,27,29 de junio
del 2016, lo entregué como anexo 1 en el escrito del 21 de septiembre del 2017,
adicional a todo esto sefior Fiscal, en el portal web de la Vicepresidencia iy en su
cuentas de twitter y Facebook se promociono una entrevista que ofrecia al canal
local OROTYV la noche del 22 de junio del 2016, y que fue retrasmitida por alrededor
de 90 medios de comunicacién por lo que cualquier ciudadano podia conocer que el
22 de junio yo no me encontraba en el despacho de la Vicepresidencia segiin consta
en la certificacion emitida por la Subsecretaria de Comunicacién de la
Vicepresidencia de la Reptiblica, esto se agregé como anexo 2 del 21 de septiembre
de 2017. De igual manera ei 23 de junio de 2016, mi agenda se desarrollé en la
provincia de Esmeraldas en los cantones Eloy Alfaro y Muisne, en la noche participé
en una entrevista transmitida por los canales Gamatv, Televisién MANABITA, capital
TV, entrevista que al igual que el 22 de junio fue promocionado en el portal de la
Vicepresidencia en sus cuentas de twitter y Facebook, se informé sobre el recorrido
por el albergue Muisne 3 en el cantén Muisne y en la radio la Voz de su amigo en
Esmeraldas, esto se ingresé como el anexo 2 del escrito del 21 de septiembre del
2017. Contrario a lo manifestado por el delator el dia 24 de junio se llevé a cabo en
la ciudad de Quito, lo que consta en el anexo 1 del escrito del 21 de septiembre del
2017. Los DIAS 27,28,29 mi agenda se desarrollé en la ciudad de Quito, mientras que
el jueves 30 de junio y viernes 1 de julio en las provincias de Manabi y Esmeraldas,
lo que consta en el anexo 2 del escrito del 21 de septiembre de 2017. Estas
referencias las hago porque estimo que con esta informacién, queda claro que mi
agenda no es informacién reservada o privilegiada mas bien fue publica, por otro

lado, dicha conversacién presuntamente en un sistema de mensajeria, que al
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parecer fue fotografiada por un tercer dispositivo sin identificacion, no se ha

realizado las pericias correspondientes para determinar la autenticidad de los
supuestos intervinientes, es decir los propietarios de los teléfonos méviles. Ademas,
en la pericia realizada y que comento en este punto no se establece con precision
quién es ]G, y no existen los nimeros de teléfonos de los supuestos intervinientes,
menos ain el nimero de email IMEI de los dispositivos moéviles o cualquier
informacion que establezca la certeza y la autenticidad de dicho chat, por lo tanto
impugno que este indicio tenga la categoria de ser usado en mi contra toda vez que
yo no aparezco en ese chat, con esto sefior Fiscal, en los aspectos esenciales queda
demostrado que mi agenda es publica y no es informacion privilegiada, y que yo
respondo por mis actos personales, sean de accion u omision pero no lo que puedan
decir tercera personas, me refiero ahora senor Fiscal al segundo inicio extraido de
la version del doctor Alexis Mera Giler, fojas 9943, he demostrado con los
instrumentos publicos que adjunté en mi memorial del 14 de septiembre del 2017,
que jamas hubo un llamado convenio, acuerdo, contrato o convencion del mal
llamado “retorno de Odebrecht”, lo que hubo fue mi exigencia como Presidente del
Fondo de Solidaridad, de que Odebrecht cumpla con sus compromisos contractuales
de entregar una Central Hidroeléctrica denominada San Francisco, que arregle los
defectos de construccidn y page una indemnizacion de 20 millones de délares de los
Estados Unidos de América al Estado ecuatoriano a través de la empresa
Hidropastaza EP. Como ministro dirigi la supervision del cumplimiento estricto del
acta transaccional suscrita entre Hidropastaza y Odebrecht, dentro de mis
atribuciones establecidas en el marco legal. Por el cumplimiento del contrato la
consecuencia legal y factica en tanto a la Funcion Ejecutiva me refiero, la empresa

Odebrecht recuperd su condicion de habilitacion para participar en cualquier
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externo deben ser contratados con la empresa del estado que proviene el

financiamiento. En la historia de la repiblica se han dado este tipo de contratos, no
es en el pasado reciente que se tiene este formato de contratos, de financiamiento
de promocién de exportaciones. Los paises otorgan créditos, para que se contraten
con empresas de ese pafs, he comprobado conforme a derecho que entre Brasil y
Ecuador, se firmé un contrato de financiamiento para la construccién del proyecto
Daule Vinces, he comprobado conforme a derecho que el embajador de Brasil el 21
de Octubre del 2011 remitié al Ministro Coordinador de los Sectores Estratégicos el
listado de empresas brasilefias que podian ser invitadas, lo (inico que se hice fue
trasladar esa informacion oficial a la entidad que tenfa la responsabilidad del
proceso de contratacién, con ello desvirtud la interpretacién de los hechos que en
su dia diera la fiscal Diana Salazar Méndez, de que Carlos Villamarin hubiese
afirmado de que el Ministerio de Coordinador de Sectores Estratégicos indicaba a
que empresas invitar, sugiriendo perversamente que de esa menara habia un
direccionamiento para favorecer a Odebrecht. La verdad de los hechos, es que he
cumplido con la ley, el articulo 134 del Cédigo Orgénico Planificacién y Finanzas
Piblicas, establece lo siguiente: “Participacién de empresa del pafs prestamistas.-
En los contratos de financiamiento podran establecerse estipulaciones inherentes a
la participacién de las empresas del pafs prestamista en la ejecucién de los
proyectos, en tanto el financiamiento se confiera en términos rentables, ventajosos
0 concesionales para el prestatario. En tal caso para la seleccion, calificacién y
adjudicacién se observard el procedimiento que establezca la Ley Orgédnica del
Sistema Nacional de Contratacién Piblica, las demds leyes y sus reglamentos”. El
articulo 3 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacién Piiblica, ordena

lo siguiente “Articulo 3.- Contratos financiados con préstamos y cooperacién




internacional.- En las contrataciones que se financien, previo convenio, con fondos

provenientes con organismos multilaterales de crédito de los cuales el Ecuador sea
miembro, o, en las contrataciones que se financien con fondos reembolsables o no
reembolsables, provenientes de financiamiento de gobierno a gobierno; u
organismos internacionales de cooperacion, se observard lo acordado en los
respectivos convenios. Lo no previsto en dichos convenios se regird por las
disposiciones de esta Ley”. De conformidad con el art. 30 del COIP, quien cumple
con la Ley no comete un delito. En el escrito del 19 de septiembre del 2017, adjunté
los siguientes documentos: 1. El Gobierno ecuatoriano prepard un catalogo de
proyectos a ejecutar en el drea de sectores estratégicos, documento autentico que
adjunté como anexo No.1, 2. El 5 de agosto del 2011, mediante oficio 372
comunicacién oficial dirigida al Ministro Fernando Pimentel, Ministro de Desarrollo,
Industrias y Comercio de Brasil, se informé que el gobierno ecuatoriano tendria 4
proyectos para solicitar financiamiento, copia certificada que adjunté como anexo 2,
3. El 16 se septiembre del 2011 con oficio 92/GM-MDIC, dirigida al ingeniero Jorge
Glas Espinel, Ministro Coordinador de Sectores Estratégicos del Ecuador Informa
que la solicitud de apoyo financiero objeto del oficio del 05 de agosto del 2011 fue
sometido al Consejo de Ministros dela Camara del Exterior, 6rgano responsable por
la politica brasilefia de financiamiento de las exportaciones el cual considera
meritoria la reanudacién de las operaciones comerciales, bilaterales amparadas en
el financiamiento y garantias oficiales, copia certificadas que adjunté como anexo 3.
4.- E] 10 de octubre del 2011, mediante oficio 452, comunicacién oficial dirigida al
Ministro Fernando Pimentel, Ministro de Desarrollo, Industrias y Comercio de
Brasil, se informé que el gobierno ecuatoriano tendria dos proyectos priorizados en

razén de que el gobierno de Brasil no financiaba todos los proyectos. Copias
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certificadas que adjunte como anexo 4. 5.- El 26 de octubre del 2011, medi;nmm‘
No. 93, es decir comunicacién oficial el sefior Embajador de la Repiiblica Federativa
de Brasil en Quito, dirigida a mf en calidad de Ministro Coordinador de Sectores
Estratégicos, remite el listado de las empresas constructoras brasilefias, que se
encontraban establecidas en el Ecuador y con interés de contribuir con su
experiencia y participar en procesos de licitacién iniciados por el gobierno
ecuatoriano, de tal manera, que en el marco de una comunicacién oficial de estado a
estado, se establecieron los participantes de este proceso competitivo para escoger
al constructor para el proyecto Daule Vinces. Compulsa del oficio adjunté como
anexo 5. 6.- El 21 de agosto del 2013 cuando ya era Vicepresidente Constitucional
de la Reptiblica se suscribié el contrato de colaboracién financiera entre el BNDES
de Brasil y la Repiiblica del Ecuador para la construcci6n del proyecto Daule Vinces,
copia certificada adjunté como anexo 6. Punto 4 relativo al informe técnico pericial
de audio video y afines No. DCP21701292, que contiene la transcripcién de
emisiones lingiifstica de la carpeta nombre Anexo 5F, que contiene un archivo de
audio y video nombre GHOSTBUSTERS 1, obrante en el dispositivo de
almacenamiento externo entregado por el Cooperador 1 que consta a fojas 10384,
vale decir que se ha incumplido el articulo 491 del COIP referente a la informacién
obtenida por parte del Cooperador Eficaz, debe ser veridica, precisa y comprobable,
ademads en dichos archivos de audio video, no participa el Vicepresidente Jorge Glas,
no se lo menciona ni se refiere a la conformacién de a supuesta asociacién ilicita,
este archivo de audio y video, refiere a una Supuesta una conversacidon entre
Ricardo Rivera y el supuesto funcionario de Odebrecht, por lo tanto sefior Fiscal,
este supuesto elemento de conviccién de cargo nada nos dice sobre a

responsabilidad penal del ingeniero Jorge Glas sobre el delito que se le imputa, en \




esta transcripcion yo no participo en lo absoluto ya que este archivo de audio y

video supuestamente es una conversacién entre el funcionario de Odebrecht y
Ricardo Rivera, y por tanto no es un indicio en mi contra porque la responsabilidad
penal como Ud. lo sabe es individual, yo no puedo responder por los actos u
omisiones de terceras personas, asi lo establece el articulo 22 COIP, jamds se ha
comprobado conforme a derecho, que vidrio sea yo, no se puede establecer un
indicio penal sobre la base de un supuesto sin comprobacién, porque esto afecta a
los principios de legalidad y culpabilidad penal, este elemento de conviccién en mi
contra como el anterior, tampoco tiene autenticidad legal, y no puede ser
considerado un indicio o elemento de conviccién en mi contra. Como quinto punto,
sefior Fiscal, relativo al informe pericial de audio, video y afines, No. DCP2 1701276,
el cual contiene la transcripcion de emisiones lingiiisticas contenidas en el archivo
de audio MIS que obra en el dispositivo de almacenamiento externo (pen drive)
entregado por el Cooperador 1 a la Fiscalia General del Estado, del cual se desprende
una conversacién relacionada con una personas que se identifica como el Contralor
y que hace referencia a entregas del dinero que habrian existido entre el funcionario
de Odebrecht y el Contralor General del Estado que consta en foja 11755, debo
mencionar que en el impulso de fecha 21 de agosto del 2017 elaborado por la fiscal
Diana Salazar aseveré que “el interlocutor que hace la grabacién menciona al
ingeniero Jorge Glas y su tio Ricardo Rivera”, esto sefior Fiscal, no es verdadero,
dentro del proceso, en dichas fojas referentes a este elemento de conviccion de
cargo, jamds se hace referencia al vicepresidente Jorge Glas, nunca se lo menciona,
como mal intencionadamente lo aseverd la Fiscal Diana Salazar en su impulso de
desplazamiento, por lo tanto solicito a usted que revise detenidamente las fojas

11755, en la que el interlocutor supuestamente menciona al ingeniero Jorge Glas y
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Ricardo Rivera en realidad no consta la referencia al ingeniero Jorge Glas, i
igualmente en este elemento de conviccién de cargo no tenemos certeza de cuando
fue realizado, no consta la fecha, también lo impugno porque carece como los
anteriores de autenticidad, fue transcrito pero no investigado, como lo determina el
COIP, resulta indispensable sefior Fiscal, dentro del marco de la Cooperacién Eficaz,
comprobar la veracidad de la informacién proporcionada por el cooperador eficaz,
saber como recogerla, trasladarla y custodiarla debidamente a fin de garantizar su
autenticidad inalterabilidad e indemnidad y su validez y eficacia procesal. En el
supuesto en el que se convalidara la eficiencia del informe que consta a fojas 11755
por alguna medida de investigacién fiscal y de conformidad con lo que fue
publicitado en los medios de comunicacidn, pues esto indicaria que habrfan dos
audios distintos el que consta en el proceso y el que se difundié en los medios de
comunicacion, insisto yo respondo por mis actos no por actos de terceros, si alguien
ha tomado mi nombre que responda por sus actos ante la justicia, que tengo que
hacer yo frente a dichos de terceros que les corresponde exclusivamente a ellos y
que en nada acredita en actos de Jorge Glas Espinel. Por todo lo dicho este elemento
de conviccién de cargo presentado en mi contra no solo no tiene validez legal sino
que ademads carece de autenticidad, son invdlidos e inauténticos toda vez que no
hubo cadena de custodia, ni en los teléfonos celulares se menciona nimeros de IMEI,
en el marco de manuales y protocolos e instructivos estdn sefialados en la resolucién
numero 73 de la FGE del afio 2014, mismos que estdn publicados en el suplemento
de Registro Oficial nimero 328 del 25 de agosto del 2014. Se transgredieron
normativas existentes que debieron ser guardadas con celo y responsabilidad para

guardar el debido proceso penal.




Repito estas precisiones de orden legal porque son de suma importancia para mi
defensa toda vez que ello repercute en virtud que no se han guardado normas del
debido proceso ademas de estos aspectos de invalidez y falta de autenticidad. Estos
ELEMENTOS de conviccién de cargo en mi contra no reflejan ningtin indicio o
precisién en mi contra toda vez que son extrafios a mi responsabilidad humana y
como funcionario publico que siempre he guardado y no constituyen presunciones
en mi contra toda vez que respondo por mis actos u omisiones personales y mas no
por acciones de terceros. Sefor Fiscal, se han transgredido flagrantemente
disposiciones constitucionales que me favorecen y de conformidad con el articulo
454 numeral 6 del COIP, toda prueba o elementos de conviccién obtenidas con
violacibn a los derechos establecidos en la Constitucién, instrumentos
internacionales de derechos humanos o en ley como en este caso careceran de
eficacia probatoria por lo que deberén excluirse de la actuacién procesal, cuanto
més que no hay constancia en esta investigacién de la que se extrae los indicios
cuando la informacién entregada es veridica, que se hayan preservado porque
simplemente aparentemente, se materializo la informacion y hubo transcripciones
consecuentemente, no se cumplié con lo que sefiala enfiticamente el articulo 458
del COIP. No hubo cadena de custodia como puntualiza el articulo 456 del COIP,
tampoco se cumpli6 con el articulo 459 numeral 3 que indica que las diligencias de
investigacién deberan ser registradas en medios tecnologicos y documentales mas
adecuado para preservar la realizacién de la misma y formaran parte del expediente
fiscal, y esto no se hizo porque no se investigé como manda el articulo 491 del COIP,
y que debfa ser mantenido fuera de las actuaciones se lo presento como elemento
de conviccién en mi contra violando el articulo 494 del COIP, La Fiscalia hizo lo

contrario. Paso al sexto punto. Indicio a fojas 12596, listado de personas que han
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trabajado en la Vicepresidencia, realmente me llena de asombro este indicio que no
es relevante para este caso ¥y no es ningdn indicio penal en mi contra, en la
Vicepresidencia han trabajado gente honesta y no constituye ninguna sospecha que
algin funcionario pablico trabaje en alguna institucién del estado, me sorprende
que se sospeche de mi porque alguien trabaje en la Vicepresidencia, ademés la
sefiora Olga Muentes Vélez, rindié su versién sobre este tema, el 30 de agosto del
2017, ante usted Fiscal Toainga, y considero que fue muy clara en su versién. Punto
7,indicio que consta a fojas 12688, la versién del ingeniero Jorge Glas Espinel, hace
802 afios se institucionalizé la invalidez de la autoincriminacién. La Fiscalia
presenta como elemento de conviccién mi propia versién violentando la garantia
establecida en el apartado c) del niimero 7 del articulo 77 de la Constitucion de la
Republica, que establece que nadie podra ser forzado a declarar en contra de si
mismo sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal. Punto 8
Indicio a fojas 13515, copias certificadas del decreto ejecutivo No. 15, que indicio
puede significar un instrumento objetivo en el que se determiné las funciones del
Vicepresidente de la Repuiblica en el periodo 2013-2017 al amparo del articulo 149
de la Constitucién. Este decreto solo puede ser interpretado a la luz del propio
ordenamiento juridico que delimita las funciones de los servidores piblicos. Se me
otorgd la coordinacién con dos Ministerios de Coordinacién a saber de Sectores
Estratégicos y de la Produccién, este decreto no refleja conducta penalmente
reprochable alguna. Los Ministerios de Coordinacién de Sectores Estratégicos y de
la Produccién que no ejecutan proyecto emblematico alguno. Punto N2 9, indicio
sobre el nombramiento sobre el doctor Carlos Pélitt, como Contralor General, qué
indicio puede significar un acto administrativo de designaci6n del Contralor General

del estado, esto es un nombramiento, no refleja conducta penalmente reprochable




alguna, este indicio no es tal. Tomar la posesion de un funcionario publico

independientemente a la funcién a mi encomendada, como una sospecha penal, es
un despropésito irracional, que no resiste el menor andlisis serio en materia penal,
repito una vez mas, yo me responsabilizo por mis actos publicos y privados de
accibn y omisién y siempre me he conducido en la vida con alto sentido de
responsabilidad patridtica y civicay nada tengo que ver con las acciones u omisiones
de otras personas, por lo tanto debo reiterar mi absoluta sorpresa de este indicio sin
basamento legal. Punto 10. Sobre el indicio sobre la computadora que dice ser de
Ricardo Rivera. Primero no se ha comprobado que este dispositivo sea de Ricardo
Rivera, segundo no se ha comprobado conforme a derecho que los archivos
encontrados en ese dispositivo electronico hayan sido preservados en cuanto a su
autenticidad e integridad, en tercer lugar de los cinco archivos que se dicen se han
encontrado la fiscalia solo ha tomado tres de relevancia penal. De conformidad con
el articulo 5 de la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
con concordancia del apartado a del articulo 4 del mismo cuerpo legal, la
informacion del Estado y dgsus instituciones son ptblicas. El articulo 5 de la LOATIP
ordena “Informacién Piablica.- Se considera informacién publica, todo documento
en cualquier formato que se encuentre en poder de las instituciones publicas y de
las personas juridicas a las que se refiere esta Ley, contenidos, creados u obtenidos
por ellas, que se encuentren bajo su responsabilidad o se hayan producido con
recursos del estado”, el apartado a) del art. 4 estatuye: “Principio de Aplicacion de
la Ley- En el desarrollo del derecho de acceso a la informacién publica se
observardn los siguientes principios: a) La informacién publica pertenece a los
ciudadanos y ciudadanas. El Estado y las instituciones privadas depositarias de

archivos piiblicos, son sus administradores y estan obligados a garantizar el acceso
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a la informacién”. El primer archivo sefior Fiscal, se refiere a las bases de un

concurso de CELEC EP, hemos comprobado la fecha de publicacién del

procedimiento que es anterior a la fecha de creacién del archivo en la computadora

que dice ser de Ricardo Rivera, de tal manera hemos probado que era un documento

piblico de acceso piblico en el portal de compras piblicas, adjunté el acceso al

portal piblico en que sin ninglin obstédculo y si la fiscal Salazar hubiese investigado

seriamente, habrfa comprobado que el gran descubrimiento que las bases de CELEC

estaban disponibles para todo el mundo en marzo del 2012, la fecha de creacién de

este archivo en la computadora que dice ser de Rivera es del 5 de marzo del 2012,

es decir, posterior; el segundo archivo se trata de una versién en PDF, de una carta

que dirige el secretario general de la vicepresidencia de ese entonces al Ministerio

Coordinador de Sectores Estratégicos el 2 de abril del 2014, respecto del interés de

la empresa VEA GROUP en invertir en el proyecto minero Fruta del Norte, se ha

comprobado que la fecha de creacién de este archivo fue el 11 de abril del 2014 en

la computadora que dice ser de Rivera, es decir, 9 dias después que se le entregd al

interesado, es decir VEA una versién del curso que se habia dado a su petici6n el

mismo dia del 2014, que relevancia penal que se haya encontrado, ya que cualquier

persona pudo haber entregado o remitido este documento que en modo alguno que

yo haya decidido participar de la asociacidn ilicita como falsamente se me imputa.

Dentro del expediente a fojas 13874, el archivo en formato pdf denominado

“Vicepresidenza Ecuador”, traduccién de la palabra de la palabra vicepresidencia al

italiano que contiene el oficio No. VPR-8G-2014-0790-0 de fecha 02 de abril del

2014, documento dirigido al doctor Rafael Poveda Bonilla, Ministro Coordinador de

Sectores Estratégicos, en ese entonces, suscrito por el sefior Sergio Ruiz Giraldo, \)/

Secretario General de la Vicepresidencia de la Repiiblica en ese entonces, el archivo (1




Vicepresidenza Ecuador segiin consta en el informe pericial, estd ubicado en el disco

F:/Ricardo Rivera/Dowlands, es decir en la carpeta de descargas, y fue creadoel 11
de abril del 2014, nueve dias después de haber sido remitido por el entonces
secretario general de la Vicepresidencia, por la ubicacién del archivo en el
computador del sefior Rivera, esto harfa suponer que se trata de un documento
remitido via correo electrénico. Cabe aclarar que dicha carta no constituye
informacién privilegiada como equivocadamente supone la fiscalia, es uno mas de
los 8629 documentos ingresados en la vicepresidencia entre el 24 de mayo del 2013
hasta el 8 de agosto del 2017, de los cuales 6325, es decir el 73.3% fueron remitidos
para conocimiento en otras instituciones del sector puablico e incluso de
instituciones privadas tal cual se desprende del memorando No. VPR-DGD-2017-
0037-M, de la Directora de Gestién documental y archivo de la Vicepresidencia de la
Repiblica que fue el anexo 4 del escrito del 21 de septiembre del 2017. Un elemento
que al parecer levanto sospecha en la fiscalfa, es que el documento que se hace
referencia y que tenia el nombre de “Vicepresidenza”, seguramente la fiscal Diana
Salazar, quien llevaba el caso, supuso que se trataba de un error de redaccién, sin
embargo, como se dijo antes, vicepresidenza es la traduccién de vicepresidencia al
italiano, lo que hace suponer que el nombre fue colocado por el sefior Michelangelo
Vergopia, presidente de VEA GROUP, quien de acuerdo con los sitios

it.linkedin. i i i es de origen de

Siracusa Italia, consta como anexo 6 del escrito del 21 de septiembre del 2017. Segiin
memorando No. VPR-DGD-2017-0049-M, de la directora de Gestién documental y
archivo de la Vicepresidencia de la Repiiblica, el oficio No. VPR-SG-2014-0790-0 del
2 de abril del 2014, confirma electrénica del senor Sergio Ruiz fue remitido al doctor

Rafael Poveda Bonilla, con copia al sefior Michelangelo Vercopia presidente de VEA
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Group, anexo 4 del escrito del 21 de septiembre del 2017, Vea Group no es una
empresa constituida en el Ecuador ni domiciliada, segtin se desprende del oficio de
la Superintendencia de Compaiiias, Vea Group no es contribuyente registrada como
lo sefiala el oficio NO. SRI-SRI-2017-0143-0F, del Servicio de Renta Internas del 19
de septiembre del 2017, anexo 7 del escrito del 21 de septiembre del 2017, vea
Group no es contratista del estado. Oficio No. SERCOP-DNRAU-2017-1147.0F del
servicio de contratacion ptblica, certifica que vea Group no se encuentra registrada
como proveedora del estado, anexo 9 del escrito del 21 de septiembre del 2017,
sefior Fiscal, nunca me reunf con Vea Group por lo que cualquier gestion que se pudo
haber realizado fue ineficaz desde el oficio del 2013 hasta las cesion de Fruta del
Norte de Kinross a la empresa canadiense LUNDIN, el vicepresidente nunca se
reunién con ellos, el tercer documento que habria sido encontrado en el computador
supuestamente de Ricardo Rivera y que fue incluido entre los elementos de
conviccién corresponde a los resultados de una encuesta en Quito y Guayaquil de la
encuestadora perfiles de opinién con el grafico sobre la evaluacién de la labor del
vicepresidente Jorge Glas, entre el 6 de octubre del 2013 y el 27 de abril 2014, el
documento en mencion segin consta en el informe pericial fue encontrado en la
carpeta Downloads, descarga en el espafiol d attchmemt.1 y se trata de un archivo
PNG, archivo de imagen creado el 25 de mayo de 2014, dicha informacion
corresponde al mensuario no. 99 del servicio de encuestas por suscripcion de la
empresa Perfiles de Opinién correspondiente al mes de abril del 2014, este
documento es de acceso publico y se lo puede encontrar en la cuenta de twitter
@PaulinaRecalde cuya titular es la representante de la empresa encuestadora
Perfiles de opini6n del 23 de mayo del 2014 a las 10h17, es informaci6n piiblica la

que demuestra lo afirmado como consta en el adjunto certificacion de documentos
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materializados de la pagina web por el notario 58 del Cantén Quito, por lo cual el

presunto elemento de cargo queda desvanecido el cual no necesita ser probado por
ser un documento piiblico, anexo 8 del escrito del 21 de septiembre del 2017, este
indicio tampoco tienen relevancia alguna de mi participacién en esta supuesta
asociacién ilicita. Punto no. 11, con respecto a la supuesta reunion con José Santos,
director superintendente de la Constructora Norberto Odebrecht, se adjunt6 el
memorando VPR-SSGD-2017-0181-M, del 19 de septiembre de 2017 y su
antecedente, en la que consta que los dias 13 ce abril del 2015 y 4 de marzo del 2016,
fecha en que recibi a José Santos en el despacho de la Vicepresidencia en Quito,
anexo 3 del escrito del 21 de septiembre del 2017, cabe aclarar que dichas reuniones
siempre se dieron en el marco de las funciones que me fueron asignadas dentro de
los sectores estratégicos en el seguimiento de los proyectos ejecutados en dicho
sector. Con referencia a la supuesta reunién mantenida en el mes de junio del 2016,
no se encuentra registro en mi agenda, sin embargo debo aclarar que no es anormal
ni atipico que haya recibido a personas en mi despacho sin que haya sido
previamente programada una reunién. Sin embargo sefior fiscal, en la grabacion que
presenta el delator dentro de la informacién entregada por la Procuraduria a la
Fiscalia General del Estado, sobre el desarrollo y que fue difundida por un medio de
comunicacién, en esa versién solicito se tenga en cuenta su contenido a mi favor,
puesto que queda claro de esa grabacién que José Santos jamds menciona nada
referente a coimas o pedidos ilicitos que la empresa Odebrecht que me haya
entregada a mi, es decir actos delictivos, hago referencia a que al parecer en la
grabacién que se hizo con el sefior Pélit, con el sefior Santos habrian dos grabaciones
distintas, la que se difundié por los medios de comunicacién y los que constan en el

proceso, seglin entregd en las fojas correspondientes 11755, esperemos que no
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aparezcan audios distintos en este caso. Punto 12. Del proceso consta claramente,
que José Santos grabo a varias personas respecto a su supuesta participacién que
se investigan en el curso de esta investigacién, se ha grabado a Ricardo Rivera
Gustavo Massuh, José Terin, Alexis Arellano, y en todas ellas se establecerian
conductas de relevancia penal que usted sefior fiscal sabrd apreciar, en mi caso al
parecer se realizé una grabacién al puro estilo de espionaje politico en junio del
2016 en mi despacho sin ser advertido de este acto, pero que ahora con toda la
fuerza de la verdad, expreso que inclusive en el audio publicitado por los medios de
comunicaciéon no contiene expresion alguna que refleje asociacion ilicita con
Odebrecht, no contiene expresién alguna que haya pedido o recibido algo indebido,
ilicito o delictual, no contiene expresién alguna de favoritismo hacia Odebrecht o
José Santos, no contienen en definitiva nada que configure alguna responsabilidad
para Jorge Glas Espinel, lo que si hay es un reclamo permanente respecto a deudas
que tenia el gobierno con la compafifa Odebrecht, se revela una conversacién que no
contiene indicio penal alguno en mi contra. Punto 13, Para configurar una trama
inverosimil en mi contra, es algo increible, digno de alguna novela, aparece un
supuesto testigo quien tiene todas las claves, accesos, todos los correos ;
conversaciones, chats y el que supuestamente establece la relacién con Ricardo
Rivera y yo, la versién rendida en la Fiscalia en el marco de la investigacidén previa
No. 95-2016, por el sefior Alfredo Antonio Alcivar Arauz, la conoci parcialmente por
los medios de comunicacién social, porque sorprendentemente, ni las partes
preprocesales de esta investigacion ni las partes procesales de esta instruccién no
lo sabian, jamds fueron notificadas, de la forma mds burda, Alfredo Antonio Alfredo
Arauz acepta que cometi6 varios delitos, primero asevera que tenia las claves de

acceso de los teléfonos, de las direcciones de correo electrénico, que hizo una copia,




un respaldo de esa informacion, en una computadora tipo laptop y que después de

que entregd el pen drive la hizo desaparecer perpetrando el delito establecido en el
articulo 292 del COIP, que se refiere a la alteracion de evidencias y elementos de
prueba, por si y ante si sin respetar las normas juridicas aplicables al caso de que en
dispositivos electronicos y correos electrénicos los abrié y accedié y en el mejor de
los casos los copid, sin autorizacion del titular ni autorizacién legal de ninguna
naturaleza para esta accidn, la constitucién establece como garantia los siguientes
articulo 66 numeral 18 “se garantiza a las personas el derecho al honor y al buen
nombre la ley protegera la imagen y la voz de la persona, numeral 19, el derecho a
la proteccion de datos de caracter personal que incluye el acceso y la decision sobre
la informacién de datos de este carécter, asi como su correspondiente proteccion, la
recoleccién, archivo, procesamiento, distribucién o difusién de estos datos o
informacién requeriran la autorizacion del titular o el mandato de la ley, numeral
20, el derecho a la intimidad personal y familiar, numeral 21, el derecho a la
inviolabilidad y al secreto de la correspondencia fisica y virtual esta no podra ser
retenida, abierta ni examinada excepto en los casos previstos en la ley, previa
intervencion judicial y con la obligacion de guardar el secreto de los asuntos ajenos
al hecho que motive su examen, este derecho protege cualquier otro tipo o forma de
comunicacién” Claramente se advierte que existe un régimen juridico constitucional
que protege la imagen, voz, informacion y datos personales, derecho a la intimidad
personal y familiar, la correspondencia y secreto de la correspondencia virtual, nada
justifica que a pretexto de no tener una ulterior y responsabilidad penal no se
cumpla lo ordenado en la constitucién, la correspondencia no podra ser retenida,
abierta ni examinada excepto en los casos previstos en la ley, previo autorizacion

judicial con la obligacién de guardar el secreto de los asuntos que no tengan relacién
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con los hechos materia del examen. Para ser examinada, la correspondencia siempre

debe preceder la autorizacion judicial, es decir, que un juez haya autorizado esta
accion de revelar la correspondencia, ni siquiera a pretexto de descubrir un delito
se puede obviar la autorizacién judicial, mas bien justo cuando se crea que hay un
delito es méas necesaria la intervencion del juez para salvaguardar la integridad de
la informacién y no dar opcién de ningin tipo de impunidad. En el testimonio
anticipado en el que sin ningun escripulo indica que accedié la correspondencia sin
autorizacion judicial, por si y ante si, obtuvo una copia que ahora no se puede
constatar con una fuente original porque destruyé en la basura el computador en la
que bajé los correos, los mensajes, los chats, los contactos eso hubiera sido la fuente
para contrastar los archivos copias, sin embargo la presién mediatica expresa ya los
contenidos y hacen interpretaciones sobre el nivel de relacién que habria entre
Ricardo Rivera y yo. Como usted conoce muy bien, el testimonio anticipado solo
puede ser utilizado en la audiencia de juicio y no puede ser un elemento de
conviccién en mi contra, ya que el pen drive o dispositivo es una prueba ilicita,
ineficaz, el contenido de la informacién del pen drive o usb al no existir la laptop que
segln el propio Alcivar lo hizo desaparecer no es una fuente auténtica y no puede
ser verificada la informacion almacenada y no puede ser tomada como original, esto
determina que no existié la cadena de custodia. El articulo 457 del COIP, dice
“Criterios de Valoracidn, la valoracién de la prueba se tendra en cuenta su legalidad,
autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de aceptacién
cientifica y técnica de los principios en que se fundamente los informes periciales,
la demostracion de la autenticidad de los elementos probatorios y evidencia fisica
no sometidos a cadena de custodia estard a cargo de la parte que los presente”. El

articulo 616 COIP, dice "exhibicién de documentos, objetos u otros medios, los




documentos que pretendan ser incorporados como prueba documental, seran leidos
en su parte relevante siempre que estén directa e inmediatamente relacionadas con
el objeto del juicio previa acreditacion por quien lo presenta, quien debera dar
cuenta de su origen, los objetos que pretendan ser incorporados como prueba,
podrén ser exhibidos y examinados por las partes en el juicio si estdn relacionados
con la materia de juzgamiento y previa acreditacion de acuerdo con el inciso
precedente. Los videos, grabaciones y otros medios analogos, seran incorporados
previa acreditacién mediante su reproduccion por cualquier medio que garantice su
fidelidad, integralidad y autenticidad. Las partes procesales podran pedir la lectura
o reproducci6n parcial o resumida de los medios de prueba cuando sea conveniente
y se asegure el conocimiento de su contenido”. Es indudable sefor Fiscal, que el
dispositivo usb que impugno por absolutamente inconstitucional e ilegal, constituye
una prueba ilicita porque ha sido manipulado y/o adulterado ya que no se tiene
integridad y su valoracién al no existir el medio que garantice su fidelidad,
integridad y autenticidad deviene en falso porque ha sido adulterado en su
contenido con el evidente fin de causarme daiio, toda vez que el respaldo original, la
laptop fue desaparecida por el propio Alfredo Alcivar segtin lo dijo el mismo en su
testimonio anticipado, cometiendo un delito con ello, establecido en el articulo 292
del COIP. El articulo 500 del COIP, dice en su numeral 2 que cuando el contenido
digital se encuentre almacenado en sistemas y memoras voldtiles o equipos
tecnolégico que formen parte de la infraestructura critica del sector piblico o
privado, se realizara su recoleccién en el lugar y en tiempo real con técnicas digitales
forenses para preservar su integridad, se aplicara la cadena de custodia y se
facilitara su posterior valoraciéon y andlisis de contenido, en este caso no hubo

cadena de custodia, porque siempre se debe mostrarla la originalidad de la prueba
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para poder demostrar que es integra y no contaminada, debe haber una correcta
explotacién del medio utilizado para su recoleccién, con técnica forense adecuadas
para no caer como en este caso, al no haberse recolectado la laptop original, que era
la fuente del dispositivo USB, en rompimiento de la cadena de custodia, por ello al
ocurrir esto invalida al prueba por ser ilicita y antijuridica. He solicitado el dia de
ayer que se digne disponer que un experto perito forense informatico de
criminalistica emita un informe forense sobre los criterios de autenticidad,
confiabilidad y de originalidad del dispositivo antes dicho ya que de acuerdo con la
informatica los correos electrénicos pueden ser facilmente manipulados en
informacién copiada y en virtud de que no existe la laptop que era el respaldo
original del dispositivo USB, color marrén con negro, ADATA, UV100/32GB, serie
1210843473 G32G, este deviene inauténtico porque no reline los requisito de
autenticidad y confidencialidad en virtud de que como se expresan los tres expertos
cuyos informes adjunté un respaldo de correo en un USB no es garantia de la
autenticidad del mismo, toda vez que para determinar la autenticidad y
confiabilidad de dispositivo se necesita tener el respaldo original, es decir, una
computadora. Ademds, no se puede descartar, que puedan haber encontrado
existido varias computadoras anteriores, del proceso de transporte de informacién
para perfeccionar un posible fraude en la manipulacién de correo electrénico toda
vez que si no se sigue estrictamente los protocolos de confiabilidad que se han
aplicado en los informes técnicos que adjunté no es posible determinar la veracidad
del contenido de un dispositivo USB. Por todo lo indicado en este punto, no
comprendo por qué se lo considera testigo protegido a una persona que borrd y
destruyé informacién para esta investigacion, como se puede dar valor juridico a

una accion ilegal realizada por Alfredo Antonio Alcivar Arauz. Punto 14. Los medios \ ,%
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de comunicacion social en especial Teleamazonas, en su afan de presién mediatica

en este caso, contrariando la ley, han publicado de forma interesada algunos
correos, tratando de dar una forma tergiversada de mis actos, sefor Fiscal, entrego
esta denuncia de Andrés Paez, publicada en Plan V, de fecha 4 de enero del 2015,
porque hago referencia, surgieron denuncias en redes sociales, donde se adjunta un
documento en donde se hace referencia a una empresa Glory International Industry
Company Limited, y en donde se hacer referencia supuesta transferencias y se
menciona a Ricardo Rivera, entrego en 3 folios, esto seiior Fiscal, me generd6 gran
preocupacidn al ser Ricardo Rivera mi pariente, hago notar seiior Fiscal, que a esa
fecha, no se conocia los actos de corrupcién relacionados con la empresa Odebrecht,
es por esto sefior Fiscal, que inmediatamente solicité una verificacion sobre esta
supuesta empresa a una firma internacional de abogados y de la informacién que
me hicieron llegar sefior Fiscal, se establece una ayuda memoria, informacion
calificada por esta firma como reservada, y en donde también se adjunta
informacién obtenida a través de sitios de internet en donde sefior Fiscal, esto es
muy importante, para la investigacién porque se trata de inducir el concepto de que
yo conocia de esta empresa de manera previa al caso que vincula a la empresa con
Odebrecht, de esta verificacién de documentos pubicos no se evidencié en ese
momento vinculacién entre esta empresa y Ricardo Rivera, siendo él el acusado por
esa denuncia realizada a través de redes sociales, crei que lo correcto era hacerle
conocer a Ricardo Rivera esta informacion ya que €l era el directamente acusado,
esto demuestra el antecedente que existi6 que fue la denuncia y la actitud
responsable de un funcionario en tratar de verificar si que existia alguna vinculacién
y ademds debo sefialar, en el documento que entregue menciona también (MASOR

ISLANDS) que también pudieron verificar los abogados que no existen en el mundo
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alguna jurisdiccién con ese nombre, como no encontré una vinculacién en esto
documentos publicos inclusive, sefior Fiscalia, recuerdo haber enviado un formato
de carta, para que Ricardo Rivera pueda solicitar a un banco en Hong Kong si es que
tenia cuenta alguna, esto es muy importante para la investigacién, el antecedente, la
denuncia publica en redes sociales, donde se menciona a la empresa Glory
International Industry Company Limited y la posterior accién responsable de tratar
de verificacién si existia alguna vinculacién. Quiero hacer referencia también, que
recuerdo haber intercambiado muchos correos electrénicos con Ricardo Rivera,
respecto a una acusacion que se me hizo, respecto al informe técnico que presenté
para mi graduacién en la Escuela Politécnica del Litoral, lo cual es un tema personal,
quizds en algliin momento pude haber comentado algo acerca del estindar de
televisi6n digital terrestre ya que a Ricardo Rivera Arauz eramiembro del Directorio
de la Asociacién de Canales de Televisién del Ecuador, explico porque nuevamente
se busca presentar aparentes contradicciones entre mi afirmacién de que ha Ricardo
Rivera lo he visto pocas veces al afio, lo cual es cierto, con el intercambio de correos,
inclusive en honor a la verdad, hubo épocas o periodos de profundo distanciamiento
en razon de las criticas de Ricardo Rivera a determinadas politicas y acciones del
gobierno nacional. Punto 15, Quiero hacer referencia a mi cuenta del servidor yahoo
fue una de las que sufrieron un ataque masivo por parte de hackers a partir del afio
2013, tal como lo demuestro con la publicacién de la pagina web denominada
"yahoo reconoce que sufrié un hackeo a 1000 millones de cuentas de usuarios”, de
fecha 14 de diciembre del 2016. Con mayor razon qué valor juridico puede tener un
dispositivo que se haya obtenido de manera ilegal cuyo contenido fue manipulado
por Alfredo Antonio Alcfvar Arauz y que algunas cuentas de yahoo fueron a su vez

hackeadas, prueba de este aserto fue debidamente presentada con el escrito del 25




de septiembre del 2017. Punto 16. No se hace constar. Punto 17. ;Por qué me odia

Odebrecht?, tiene mil millones de razones para odiarme, detestarme, cuando
incumplieron el contrato de San Francisco, le terminanos unilateral y
anticipadamente el contrato de algunas obras por un monto aproximado de 700
millones de délares, yo recomendé la expulsién de esta empresa, de sus ejecutivos.
Por la no firma del contrato de la ampliacién del puerto de Manta, por el monto de
200 millones de délares, presento en 7 fojas, que dan muestras de los reclamos de
esta empresa, peticiones de José Santos requiriendo que se firme el contrato de
ampliacién del puerto de Manta que se supone habian sido adjudicados, si hubiera
existido alguna clase de preferencia con esta empresa se hubiera firmado el
contrato, esto es una prueba de que no tengo una asociacion ilicita con Odebrecht,
empresa que ahora sabemos que es corrupta y corruptora y menos con José Santos,
corruptor, delincuente confeso, delator premiado, que tiene que hundir a otros para
salvarse asi mismo, que tiene que hundirme a mi como prueba final para su
“cooperacion eficaz”, ;por qué me odia Odebrecht?, por la suspension de pagos de
los contratos en curso por aproximadamente 100 millones de délares de los Estados
Unidos de América. No permiti que se consuman despropoésitos en contra del
Ecuador. Cuando se supo de la corrupcién estructurada presenté un impulso
procesal fuerte para que se investigue a todos y todos y se sancionen a quienes
hayan cometidos delitos, la presién mediitica de los poderes fécticos, de los
perdedores de siempre, de los perdedores de las elecciones anhela que el caso
ODEBRECHT Ecuador, se zanje con mi cabeza como trofeo, quieren la
Vicepresidencia de la Reptblica sin haberla ganado en las elecciones. Punto 18. No
he cometido delito alguno sefor Fiscal, durante aproximadamente dos anos, al

perversidad y miseria humana, la ciega pasién politica estéril me ha imputado el
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cometimiento de varios delitos, me han investigado de todas las mane:as pﬁ?ﬁ:ﬁ%ﬁ
por la via legal e ilicita, no han encontrado nada, en absoluto nada y en toda esta
instruccion fiscal de mas de 30.000 fojas no hay una sola con un solo indicio peor
prueba en mi contra, soy inocente lo manifiesto con toda la fuerza de mi espiritu,
pero también soy claro, si alguien se ha tomado mi nombre a mis espaldas, que
responda por sus actos ante la justicia, no puedo ni debo responder por actos de
terceros, jamas he autorizado, ordenado o requerido que alguien pida algo
indebidamente a mi nombre, he combatido la corrupcién cumpliendo el mandato
constitucional y he seguido los procesos penales hasta sentencia ejecutoriada
combatiendo eficazmente la corrupcién. He COLABORADO ampliamente con la
fiscalia y la administracion de justicia, he acudido cada vez que he sido convocado,
me he sometido inclusive sefior Fiscal, al trato vejatorio por funcionarios que no
entienden la dimensién del servicio piiblico, yo como Vicepresidente y la institucién
que dirijo hemos entregado toda la informacién que ha sido requerida con
integridad y oportunidad, hemos demostrado que tanto yo como la institucién que
dirijo no tiene el mds minimo atisbo de opacidad y oscuridad. He tenido
procedimientos limpios y didfanos. He desvirtuado cada indicio presentado en mi
contra, y hasta sorpresas bajadas del cielo también, he llevado una lucha procesal
con altura abierta y leal, he sufrido los embates de la presién mediatica, expresado
en impulsos de la fiscalfa que a veces he sentido han sido injustos, se ha roto la
cadena de custodia en innumerables ocasiones tornando nulas las actuaciones que
de urgencia han tratado de remediar, he presentado abundante documentacién
probatoria que desvirtiian todos los indicios que motivaron mi injusta vinculacién a
esta instruccion. La palabra de los delatores han sido elevadas a palabras

verdaderas, asf es ahora, los delatores pareciera que son la referencia de la verdad,




los delatores que primero se han traicionado a si mismo, a su entidad de trabajo, a
su familia y luego a toda la sociedad, seguramente se vendieron por dinero o
disminuir su pena, que deben hundir a los demas para que puedan salvarse y no les
importa nada, que escripulos pueden tener si vendieron su dignidad por dinero,
presos de la codicia y la ambicién malsana, todavia confio en la Patria nueva que
construimos entre todos, confio en las Instituciones que rescatamos de los piratas
corruptos que vendian al patria cada vez que podian, con impunidad, confio en la
justicia la verdad, que al final de esta pesadilla que he vivido brillard. Soy un hombre
de bien, he actuado con patriotismo, no he obtenido ni un centavo mal habido, por
ello estoy seguro senor Fiscal que al final de todo este proceso la Fiscalia se
abstendra de acusarme porque no hay indicios en mi contra, Este no es un proceso
cualquiera, vengo con una carga adversa, por eso estoy en desventaja, me preocupa
esto porque soy totalmente inocente y soy victima del odio politico de quienes se
han opuesto a la revolucién ciudadana. Los ojos del pais estan puestos en este
proceso penal, incluso en este momento procesal, eso no pasa en otros procesos
penales, confio en que la Fiscalia no se dejara llevar por presiones de la prensa
comercial ni por odios politicos, sino porque se cumplan las reglas de la justicia para
quienes como yo no hemos delinquido nunca. Enorme tarea la de hacer justicia, pero
debe hacerla a pesar de cualquier comentario adverso. No creo que debe imperar en
mi caso el estado de opini6n sino la contundente evidencia de elementos de
descargo que he presentado. Definitivamente no creo sefor Fiscal que la Fiscalia me
acuse para ir a juicio, toda vez que he demostrado mi inocencia, no me he asociado
con nadie para perpetrar delitos. Hasta aqui la ampliacién a mi versién”. En esta
parte el sefior Fiscal delegado procede a realizar las siguientes inquietudes: 1.

INDIQUE SI CONOCE A LA EMPRESA GLORY INTERNATIONAL COMPANY LIMITED?
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R. Como hice referencia anteriormente la primera vez que escuché de una empresa
con ese nombre fue a través de las denuncias que se hicieron por redes sociales en
enero del 2015, lo que conozco es lo que se ha conocido por los medios de
comunicacién. No tengo ninguna relacién de manera directa o indirecta con esa
empresa ni con ninguna otra- 2. INDIQUE SI EN ALGUNA OCASION USTED
COMPARTIO CON EL INGENIERO RICARDO RIVERA ALGUN TIPO DE INFORMACION
O COMENTARIO CON RELACION A LA EMPRESA GLORY INTERNATIONAL. R. Como
expliqué anteriormente luego de estas denuncias publicas y de las que he dejado
constancia y puede usted verificar y otras mas accediendo a las redes sociales pedi
una verificacién para obtener informacién si existian alguna vinculacién entre esta
empresa y Ricardo Rivera tal cual se habia denunciado el 4 de enero del 2015, de
esa verificacion de documentos piiblicos no se evidencié en ese momento alguna
relacion entre esa empresa y Ricardo Rivera, he entregado sefior Fiscal la
documentacién del caso. En virtud de esto, siendo Ricardo Rivera el acusado por
esas denuncias piblicas consideré lo correcto era compartir la informacién que
habia recibido respecto a este tema. Otro tema relevante es que hacia referencia a
alguna aparente jurisdiccién denominada MASOR Island la cual no existe en el
planeta tierra lo que sumado a la informacién sobre la constitucién de esas
empresas, en los documentos que se adjunta, son lo equivalente a los registros de
compariias, esta informacién sumado a la no existencia de la jurisdiccién restd
credibilidad en ese momento a la denuncia que fue publica el 04 de enero del 2015.-
3. INDIQUE SI ALGUN FUNCIONARIO, COMO MINISTRO, SUBSECRETARIO, ETC, LE
HIZO CONOCER SOBRE CORREOS O LLAMADAS TELEFONICAS DEL SENOR
RICARDO RIVERA EN LOS CUALES SE PEDIA LA DESIGNACION DE FUNCIONARIOS

EN INSTITUCIONES PUBLICAS?. R. No sefior Fiscal.- 4. INDIQUE SI CONOCE SI EL




SENOR RICARDO RIVERA VIAJO A LA REPUBLICA DE CHINA, PRESUNTAMENTE EN
BUSQUEDA DE INVERSION EN LOS SECTORES ESTRATEGICOS.- R. Debo sefialar
sefior Fiscal que jamas he delegado a nadie hacer gestion alguna de ningun tipo a mi
nombre, como se ha insinuado en determinadas noticias o informacion de redes
sociales,. Por informacion de redes sociales he visto que Ricardo Rivera ha visitado
algunos paises, cualquier gestioén que él haya realizado debera dar cuenta de ello en
el proceso de investigacién.- 5. INDIQUE SI EN LAS REUNIONES QUE MENCIONO
MANTUVO CON EL SENOR JOSE SANTOS, EL LE INDICO SI EL SENOR RICARDO
RIVERA, SE HABIA CONTACTADO CON FUNCIONARIOS DE ODEBRECTH.- R. No,
sefior Fiscal.- 6. INDIQUE DE QUE CORREO A QUE CORREO USTED SE COMUNICO
CON EL SENOR RICARDO RIVERA EN REFERENCIA AL INFORME DE LA EMPRESA
GLORY MENCIONADA ANTERIORMENTE.- R. Mi correo personal era
Jorge glas@yahoo.com, recuerdo que era un correo Ricardoriveratvs el resto no
recuerdo.- 7. INDIQUE SI EN EL CATALOGO DE PROYECTOS DELOS SECTORES
ESTRATEGICOS PRESENTADO EN SU ESCRITO DEL 19 DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANO, CONSTA EL PROYECTO POLIDUCTO PASCUALES CUENCA.- R.
Debo indicar que hubo varias versiones de catilogos de proyectos, y no puedo
precisar al momento, pero la primera version no se encontraba, hubo versiones
posteriores, el poliducto pascuales cuenca se adjudic6 cuando yo ya no era Ministro
de Estado, permitame también indicar sefior fiscal que entre el 10 de noviembre del
2012 al 23 de mayo del 2013 yo no fui funcionario piiblico 8. Indique si recuerda si
la informacién del proyecto pascuales cuenca fue piblica o reservada. R.- Primero
aclaro que no he sido parte del proceso de contratacién en ninguna de sus fases, no
he sido parte del comité que elabord las bases o comité técnico en ninguna instancia,

y debo manifestar que de acuerdo a la Ley Orgénica de Transparencia y Acceso a La
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Informacién Publica se considera informacién pablica toda |a informacién generada
por las instituciones publicas 9. Indique si recuerda haber recibido alguna
contestacion o respuesta de parte del sefior Ricardo Rivera en torno a la informacién
de la empresa Glory. R.- Siempre manifesté que no tenia relacién con dicha empresa
a pesar de lo cual yo pedf que se realice verificaciones sobre datos de esa empresa
que estin disponibles en |as entidades correspondientes del pais donde
slpuestamente estd esa empresa y que he entregado el dia de hoy. 10. Indique si
conoce respecto de la conversacién que habria mantenido el sefior José Santos con
el sefior Alexis Arellano, funcionario de PDVSA Ecuador. R.- No me consta sefior
fiscal.- Lefda que fue la misma se afirma en su contenido, culmina la diligencia siendo

las 18hﬂﬂ; para constancia suscribe conjuntamente con sy abogado patrocinador y
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